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論文内容の要旨、
本論文はトーマス・マン (Thomas Mann) の60年にわたる創作期間のほぼ中央にあたる 1924年に公表
され，彼の全作品のいわば分水嶺をなすところの長篇『魔の山j (Der Zauberberg) に関する研究であ
る。
この研究に於て最も重要な問題として取り上げられるのは， r魔の山』という小説は二重の意味で
"Zeitroman“(時の小説)であるということである。けだしこの小説は，第一に歴史的な意味でひとつ
の時代，つまりヨーロッパの第一次世界大戦以前の「時代」の内面像を描こうとする試みという意味
で Zeitroman で、あり， しかし第二には，若い主人公が錬金術的魔法によって無時間的な領域ヘ引きこ
まれてゆくさまを描きながら，この小説そのものがもろもろの芸術的手段によって，それが包摂して
いる音楽的・理念的世界の全体にどの瞬間にも完全な現在性を与えよう，そして魔術的な「静止する
今J (nunc stans) を作りだそうと試みることによって「時間の止揚J (die Aufhebung der Zeit) をめざ
しているのである。
経験的世界に於ては時間とは継起するものであり，そしてこの継起としての時間はまた「時代小説」
の意味での "Zeitroman“の対象である「時代」につながる。第一次世界大戦という激動の時代は，す
べてのものを，高貴なものをも劣悪なものをも何十倍にも強め，普通の場合なら何十年もかかつて初
めて作りだされるようなさまざまの変化を生みだす。この「生みだす時J ( zeitigende Zeit) としての
時間，もしくは時代は，人間社会のあらゆる領域に，またその構成員のひとりびとりの内部に「変化」
を生みだしつつ，過去一一現在一一未来と継起的に進行する歴史的時間である。これに対して「時間
の止揚」または "nunc stans“と呼ばれるものは， I現存在の唯一の形式」は「現在」であり，時の流
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れのなかで生ずる変化はただ見かけだけのものであって，人間生活のすべての場面や事象は本来「一
度にまた同時に，そして永遠に nunc stans のうちに存在している」と説くショーベンハウアー (Arthur
Schope油auer) の形而上学に由来する考えである。この考えからすれば， 過去から現在ヘ，現在から
未来へと継起的に，いわば水平に進行する時間は否定され，真に存在するのは現在の一点で足ぷみを
つづける時間だけとなる。それは「永遠の今」から底知れぬ過去または根源にむかつて無数に多くの
層をなして重なりあった，いわば垂直的構造をもっ時間で、ある。そこではまた，生起する一切のもの
は根源的なものの反復であり回帰であると考えられ，この意味ではそれは円環的構造をもっ神話的時
間にもつながってゆく。本論文では，この形而上的または神話的な，つまり超越的領域に属する時間
(または無時間)は「永遠J と呼ばれる。
なお，さきに述べた「歴史的時間」と関連して， I時間」とは「神々からの授かりもの」であり，こ
れを勤勉に利用するのが人間の義務だという考えに立つ時間観がある。このいわば市民的・倫理的時
間観に於ては，時間の能産性は主として個人の内面とその創造にかかわり，この意味ではこの市民的
倫理的時間は超個人的な歴史的時間とは区別されねばならぬものであろう。しかしそれは，経験的世
界のなかで支えられている時間を秩序づけ，利用し，満たそうとする人間の指向の面からみるかぎり，
秩序も区切りもない「永遠の今」という超越的な時間(または無時間)とは本質的に異なるものであ
り，水平に継起する時間の能産性を信頼する個人の姿勢は，超個人的な歴史的時間にたいして聞かれ
ているといえる。本論文では 基本的に経験的世界にかかわるこれらの歴史的および倫理的時間は一
括して「時」と呼ばれる。
かくして本論文は先ず「時」を指向する線と「永遠」を指向する線との交錯を内容とする「時間の
相」に着目して， r魔の山J の構造を分析しようと試みる。
「時間」の問題はまた， r魔の山』の中心的理念たる「人間性」の理念の形成と深くかかわる。この
理念は，さまざまの原理や思想の対立を内に含みつつ，結局はそれを乗り超えて現れ出るものである
が，その対立は，一言でいえば， I生」への指向と「死」への指向との葛藤と名づけることができる。
1922年ごろのトーマス・マンの見解は， Iどんな精神の変容も，死への共感 (Sympathie mit dem Tode) 
から始まり，生への奉仕の決意 (der Entschluss zum Lebensdienst) に終る変容ほど，われわれに親し
いものはないJ (" Von Deutscher Republik“)というのであった。尤もこの種の「精神の変容」は必ずし
も単純な直線的移行を意味するとはいえないが， しかしそれは上記の基本的葛藤を端的に表現してお
り，そして時間の相との関連からいえば，生は「時」に，死は「永遠」に照応する。この「生」を指
向する構造線と「死」を指向する構造線とがどのようにからみあって「人間性」の理念構造に統合さ
れてゆくかという開題が，第二の問題として「理念の相」に於て考察される。
第三の問題は， I物語」を語るとは，小説を書くとはどういうことなのかという問題，すなわち「芸
術の相」にかかわるものである。これはひろく現代小説一般がかかえている「現実とフィクション」
という問題でもある。これを「時間の相j との関連からみれば，ここでもまた「現実」はほぼ「時」
に， Iフィクション」はほぼ「永遠」に照応しているのである。
本論文は，以上三つの相から『魔の山』の構造を明らかにしようとする試みである。これらの諸相
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に関係する合計六つの構造線を，指向の類縁性によって縦割りにしてみると， I時」・生・現実を指向
するものと， I永遠」・死・フィクションを指向するものとの二群に分けることができる。そして『魔
の山』全体の構造はこれら二群あるいは二大指向線のからみあいによって限定されているといえるで
あろう。
しかしながら，一文学作品の構造を把握するには「作品内在的方法」だけでは不十分で、ある。 r魔
の山J の構造は，直接には第一次世界大戦という歴史的事件のなかでのなま身のトーマス・マンの生
き方を抜きにしては考えることができない。この作品は1913年の夏ごろから 1924年の秋まで， 11年あ
まりの歳月をかけて書きあげられたものであるが，その最後の章で，大戦勃発の「露霊」によって魔
の山は一瞬のうちに吹きとばされて，主人公ハンス・カストルプ (Hans Castorp) は 7 年間眠りつづけ
た「永遠」のなかから激動する「時」のなかヘ放り出されることになる。これは，本論文によれば，
まさしく作者自身の体験の比輸にほかならないのである。事実開戦と同時に，ょうやく全体の六分の
ーまで、進んでいた『魔の山J の制作は中断に近い状態におちいり，特に1915年秋から 1919年春までの
3 年のあいだは一行も書かれていない。この間トーマス・マンの内部では， I物語」の超時間性と歴史
的現実の「生みだす時」とが激突し相克していたのである。そこに「二重の意味」での "Zeitroman “
の秘密を解く重要な鍵のひとつがあると考えて，本論文は『魔の山j の成立というテーマを取り上げ
る。そしてこのテーマの主眼は， 1913年の着手から上述の中断期を経て1919年の執筆再開まで 5 年半
のあいだ， トーマス・マンが何を考え，何を書いていたかということに向けられる。
しかも本論文はそれだけで満足することなく， I時」・生・現実に向う線と「永遠」・死・フィクショ
ンに向う線との葛藤を，第一次世界大戦を契機として初めて生ずるものではなくて，それ以前からト
ーマス・マンの内部で準備されてきたものとして捉えることによって， r魔の山』の広義の成立を間わ
んとし，さらに遡って初期の短篇群から『ヴェニスに死すJ ("Der Tod in Venedig“; 1912年 6 月完成，
同年 9 月刊行)に至るまでの作品や評論に詳細なネ食言すを加えている。
論文の審査結果の要旨
本論文の「まえがき」でも述べられているように，この論文はもともと『魔の山J の作品解釈を試
みようとしたものであるが，上に述べた理由から，結局はトーマス・マンの作家活動の初期にまで遡
らざるをえなくなったのである。論述の順序としては年代順に従い，全体を 2 部に分けて， I第一部」
では『ヴェニスに死すJ までの作品や評論に含まれている諸問題を， I第二部」では『魔の山J の狭義
の成立過程と作品自体の構造を取扱っている。
「第一部」は 4 章に分かれ，その第三章までは，初期の作品と思想が上述の『魔の山』の構造相に
対応す?る三つの面から検討される。すなわち第一章では「時間」の問題，第二章では「生」への指向
と「死」への指向との交錯，そしてそのなかで探求されるべき人間の姿という「理念」の問題，そし
て第三章では初期トーマス・マンの「芸術観」がテーマとされる。このように『魔の山J の構造相を
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初期の諸作品に関係づけるという方法をとることは，それらの諸作品に表現され主張されている芸術
・思想と円熟期の大作とのつながりを確めることになり，初期の諸作品の理解に資するところが大き
い。また第四章として特に初期トーマス・マンのゲーテ受容の問題が取りあげられているが，この叙
述は，われわれの知る限り他に殆どこれを取扱っているマン研究者がなく，この意味で第二部第一章
と共にきわめてユニークなものであり，これによってゲーテが『魔の山j と深いつながりをもっゆえ
んを明らかにした功績は高く評価されるべきである。 1920年以前のトーマス・マンとの関係に限って
いえば，従来の研究に於てもショーペンハウアー，ニーチェ及びワーグナーとのつながりは大いに問
題にされてきたところであるが，本論文もまた，特に前二者とのつながりについて他の各章のなかで
すこぶる説得的かっ啓発的に論及している。
第二部も 4 章から成っている。その第一章は『魔の山』の成立過程をテーマとし，その主眼は前述
の 3 年半の中断期の内容を訊ねることにおかれ，従っていわゆる成立史と同じものではない。それ以
下，第二章では「時間の相」から，第三章では「理念の相j から，そして第四章では「芸術の相」か
ら作品『魔の山J の構造そのものを分析・解明している。この『魔の山』の解釈の部分には，従来の
研究にない本論文の筆者独自の着想ないし新発見と思われる指摘が随所にみとめられるのであるが，
ここではあえて，そのうち明らかに本論文のメリットというべき点のみを挙げるにとどめる。さきに
述べたトーマス・マンのゲーテ受容の問題(特に第一部第四章，第二部第一章)のほか， トーマス・
マンが第一次世界大戦末期から戦争直後にかけて書いたこつの作品一一 "Herr und Hund “, "Gesang 
vom Kindchen‘」ーは従来のマン研究では殆ど顧みられていないのであるが，これらを執筆当時の作者
の内面の情況と関連づけながら，マンの作品中でも特異なこの両作品の様式がもっ意味を訊ねること
によって試みたその解釈には，きわめて大きな価値をみとめることができる(第二部第一章第四節L
さらに， r魔の山J の理念的構造上の中心部である第六章 "Schnee“の節に描かれているハンス・カス
トルプの雪山の俳個 ("Umkommen “)を， rヴェニスに死す』第三章のアッシェンバッハ(Aschenbach ) 
の失敗した脱出行に重ねあわせ，さらに遡って『ブッデンブローク家の人々 J に関連づけながら，こ
れら二つの周行をショーペンハウアーの死の思想の文学的形象化である，と説くくだりはまさしく特
筆に価する斬新な指摘であり解釈であるといわねばならない(第一部第一章第三節， 53頁以下;同第
二章第一節， 74頁以下;第二部第三章第五節， 486頁以下L
さて，本論文は， I二重の意味」をもっ "Zeitroman“の構造を見究めるために，さきに述べた相反す
る二つの指向線一一「時」に向う線と「永遠J に向う線一一のどちらか一方をとり，そこに重点をかた
よらせることなく，むしろ時間・理念・芸術の三つの相のなかでこれら両指向線が交差し相克しそし
て統合されてゆく趣を丹念に跡づけている。ここに本論文全体をつらぬく独自の基本姿勢をみとめる
ことができる。
従来の諸家の『魔の山j 研究に於ては，この両指向線のいずれか一方に重点をおくことによって解
釈に著しい対立がみられる。 "Zeitroman“ということを問題にしている研究だけをみても，たとえば
J?gen Scharfschwer也は，社会小説および Zeitroman としてこの作品の主要テーマを「普遍的時代批
評」と規定するとともに， I教養小説J (Bildungsroman) としてこの小説の主要対象は読者であって，
- 4 ー
読者は「まずハンス・カストルプの個人的発展に参与し，次いで新しい人間性理念に向ってより高い
次元でこの発展をみずから継続し，第三にこの理念の抽象|生から課題としての歴史的現実にひき戻さ
れなければならない。というのもトーマス・マンにとっては究極的にはただひとつ歴史的現実だけが
問題なのだd (" Thomas Mann und der deutsche Bildungsroman “ 1967) と断じている。このような立場
からみるかぎり， w魔の山』で展開される「時間の止揚」には， I克服されるべき悪しきロマン主義」と
いうような消極的な意味しか与えられないのである。これに対して， トーマス・マン文学にあらわれ
る時間概念をいち早く分析した研究者のひとり Richard Thieberger は後年の「ヨーゼフ四部作J の神
話的世界を望見しながら， w魔の山J のより高い次元を歴史的現実とは反対の「永遠」のなかに求めて，
主人公が魔の山で過した 7 年間は「より高次の認識に必然的に先行しなければならなかった実践的体
験」であり， r平地の俗物性から魔の山の無時間性への遁走」は，実は新しい芸術観，つまり「神話的
芸術観」への道にほかならない("Der Begriff der Zei t bei Thomas Mann “ 1952) と言う。
以上二例のような解釈の対立は，論者の視点が上記の両指向線のどちらか一方にかたよっているこ
とから生ずる。ところが実は作者トーマス・マン自身の見解もこの点で例外ではなく， しかも発言の
時期と場所によってかなりの差異がみとめられるのである。本論文に於て既に紹介されているように，
1920年代のトーマス・マンの発言は，第一の指向線，つまり「現代小説」の面を強調したものが多い。
たとえば，彼は『魔の山』刊行直後の1925年には， r ヨーロッパの書たろうとする野心をもっこの書は，
善意と決意の書である。かずかずの愛するもの，ヨーロッパの浪が曽てそれに傾き，いまなお傾いて
いるあまたの危険な共感，魅惑，誘惑にたいする理念的絶交の書である。 [......J この書の奉仕は生
への奉仕であり，それが欲するものは健康，それがめざすものは未来である d (" Vom Geist der Medト
zm“)と語っているが，これはまさしく，ワイマル共和制支持宣言というきわめて現実的・時事的な内
容を含む講演『ドイツ共和国について』のなかで行われた前記の発言， r死への共感から始まり，生
への奉仕の決意に終る精神の変容」云々の繰り返しであることに注意しなければならない。ところが
後年「ヨーゼフ四部作」の制作期になると， トーマス・マンの見解の重点はむしろ「永遠」の側に近
づく。たとえば1934年には，彼は「世間ではもっぱら『魔の山』の前景のテーマ措定(Vordergrunds-
thematik) が問題にされてきたが，そこにはすでに，やがてヨーゼフ小説であからさまに対象となるも
ろもろの関心や主題が大いに入りこんでいること，いいかえれば，このサナトーリウム小説は，青年
時代の写実的な作品『ブッデンブローク家の人々』と 60才ちかい私の明白に神話的な作品との，まさ
しく中間項をなしているJ (an Kar 1 Kerenyi ; "Gespr臘h in Briefen" , Z?ich 1960 , s. 40 f.) ことを明
かしている。しかも 1942年の発言によれば， r ヨーゼフ四部作」に於て曽ての「市民的なもの」に代っ
て「関心の前景」にでてくるものは， r典型的なもの，永久に人間的なもの，永遠に回帰するもの，無
時間的なもの，一言でいえば，神話的なもの」にほかならないのである ("Joseph und seine Br?er. 
Ein Vortrag“)。
このトーマス・マン自身の，特に rr魔の山J は青年期の写実的な作品『フゃツデンブローク家の人々 J
と後年の神話的な作品『ヨーゼフとその兄弟たち』との中間項をなしている」という発言は，本論文
の『魔の山J 観の基本線と符節を合わせているように思われる。
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本論文は，上述のことからすでに明らかなように， r魔の山』の構造を分析するにあたって，まず作
品のなかにあらわれる「時間」の概念そのものをめぐって，次いで、作品中の「生」および「人間性」
の理念の展開をめぐって， I時」に向う構造線と「永遠」に向う構造線とが交錯し，互いに規定しあい
補いあっている趣をもろもろの具体例を挙げつつ詳細に考察し，一義的・直線的に捉えがたい，深淵
的要素に富む作品『魔の山J に含まれた矛盾を別挟し，その都度矛盾につまずくことなく，その矛盾
性の根源を探究することによって，みごとにこの作品の本質を明らかにした，きわめて卓抜な研究で
ある。とりわけ本論文の価値を高からしめるものは，第一部第三章における「芸術の問題」および第
二部最終章における「芸術の相」の考察である。ここでは一方で「時代」を描こうとする小説が他方
では何故どうしても「時間の止揚」をめざさねばならないのか? という疑問に答えるために，これ
を「現実とフィクション」という次元から見なおすことによって， トーマス・マンが「時」のなかで
「時間の止揚」にほかならぬ「物語」を語ろうとしたこと，或いはそのような物語のなかで「時」を
語ろうとしたことのそもそもの意味，いわばトーマス・マンの芸術創作の原点を訊ねている。その際
まず作品『魔の山』の検討に先だって， I物語」ということ，或いは「叙事的なもの」の本質，またヨ
ーロッパ叙事文学の近代の代表的ジャンルたる長篇小説 (Roman) の性質とそれが前世紀から今世紀に
かけておかれているj犬況，およびそれらについてのトーマス・マンの見解について，現代ドイツ文芸
理論家たちの諸説を適切に整理・援用しつつ説得力ある概観的考察を試みる。次いで主として『魔の
山J の「まえがき J，その「第七章序節」および最後の場面を手がかりにして， この作品自体における
「芸術の相」について，含蓄ある独自の文芸学的考察を試み， r魔の山』はたしかにリアリズム小説の
手法で書かれていながら，実は単なるリアリズム小説ではなく，たえずリアリスティックな領域を超
えてゆき，リアリスティックなものがそこでは象徴的に高揚されて，精神的・理念的なものにたいし
て透明になっている，つまり『魔の山』ではフィクションの「遊戯J (Spiel) が現実の「厳粛J (Ernst) 
にたいして透明で、あると同時に，後者が前者の象徴性のなかヘ高揚されているのであり，かくして「批
評」と「造形」は綜合され，これによってその後のトーマス・マンの芸術の基本的なあり方はほぼ定
まった，という断案に到達している。
およそ，文学が芸術である以上，文学作品の解釈にあたって芸術性の問題を除外しては，真の「文
学」研究はありえないのである。この芸術性の問題とからんで一部で「小説の危機」が叫ばれる現代
では，単に人生論的・倫理的もしくはイデオロギー的視点にのみ執着する"1文学批評」が往々にして
文学研究の名で呼ばれる傾向にあるのは否めない事実で、ある。このような状況のもとにあって，本論
文がトーマス・マンという現代ドイツ作家の問題作について文献的・思想的に周到な分析を試みたば
かりでなく，透徹した文学的眼識と論理を駆使してその芸術性の解明を説得的かつ効果的に試みたこ
とは，何にもまして高く評価されねばならない。特にまた トーマス・マンは一般にはややもすれば
早熟の才子とみなされて，ものの見方や主要関心の変遷は別として，芸術手法の面では比較的初期に
ほぼ完成したとされがちであるが，実は必ずしもそうではなくて，かなり長年月のあいだ苦しみ迷い
ながら自己の芸術の道を模索したひとであるということが，本論文によって余すところなく示されて
いる。本論文の最大の功績はあるいはこの点にこそあるといえるかもしれない。なお，全篇を通じて
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「ヲ|用文」の訳文はきわめて正確で、あり，そのほかたとえば，体験話法の考察， r魔の山』の「まえが
き」の分析等に示されている卓越した語学力は大いに特筆する価値がある。
最後に本論文の筆者にたいして望濁の言を付け加えたい。『魔の山』の解釈をめざした本論文では，
主としてこの作品に至るまでの作者の芸術的・思想的発展が取扱われたのであるが，一般に「解釈」
の常道として特殊は全体から意味づけられることを要し， しかも本論文も指摘するように『魔の山J
はトーマス・マンの全創作活動の分水嶺をなす作品とみなされるのであるからなおさら，それ以後の
トーマス・マンの諸作品および評論などの分析を通して『魔の山』の存在理由を聞いなおすこともま
た， トーマス・マン文学の研究にとってきわめて重要な課題でなければなるまい。われわれは，本論
文の筆者が近い将来この課題にも真向から取組み，これを解決することによって， トーマス・マンの
全体像を確立し，現代ドイツ文学研究にさらに大きく寄与するに至ることを期待してやまない。
なお，本論文は774枚(四百字詰原稿紙)の大作であり， うち「本論」は598枚， I付録」は176枚で
ある。「付録」は詳細にして正確な「注」・「引用原文」・「文献 4覧」を含み， I本論」の理解に資する
とともに，その所説の正当性・実証性をみごとに裏づけている。
以上の諸理由により，ここにわれわれは本論文が文学博士の学位に価するものと認定する次第であ
る。
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